SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 546/2024-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ . B
B . -ot0pcného advokatom JUDr. Rastislavom Cestickym,

Palackého 1, Kosice, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢. k. 21C/7/2021-129
z 12. januara 2022, uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 13Co0/44/2023-211 zo 7. novembra
2023, uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/30/2024 z 30. aprila 2024,
uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 424/2023-22 z 5. septembra 2023,
rozsudku Okresného sidu Humenné ¢. k. 12C/33/2017-198 zo 6. septembra 2018, uzneseniu
Okresného suidu Humenné ¢. k. 12C/33/2017-206 z 1. decembra 2020, uzneseniam Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/3111/2021 z 8. marca 2023 a sp. zn. 61Ek/3111/2021 zo 7. jina 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznostou spisanou pravnym zastupcom a dorucenou ustavnému sudu
12. augusta 2024 elektronicky bez autorizdcie podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) a dodatocne
dorucenej v listinnej podobe 21. augusta 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojich zékladnych
pravpodlacl. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, €l. 13, Cl. 14, €l. 26, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla &l. 3, €l 6 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prav podl'a
¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu ¢. 12 k dohovoru, prava podla ¢l. 11 Charty zédkladnych prav Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,charta®) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 az 3, ¢1. 9, €l. 12 ods. 1 az 3, ¢l. 13 ods. 1 a ¢l. 21
Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,dohovor OSN*) uznesenim



najvyssieho sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat' nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Dna 14. augusta 2024 bola ustavnému stdu v listinnej] podobe dorucend staznost’ spisana
samotnym st'azovatelom, nie jeho pravnym zastupcom, v ktorej sa domaha vyslovenia porusenia
svojich prav aj postupom a uzneseniami Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®)
a Krajského stdu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®), ktoré predchadzali vydaniu napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu, uznesenim ustavného sidu o odmietnuti jeho predchadzajticej ustavne;j
staznosti, rozsudkom a uznesenim okresného sidu vydanym v konani, obnovu ktorého st'azovatel’
mienil iniciovat, a uzneseniami Okresného sudu Banskd Bystrica v exekuénom konani vedenom
na vymozenie pohladavky z exeku¢ného titulu — uznesenia okresného sidu v povodnom konani,
oznaéenymi v zéhlavi tohto uznesenia. DalSie podania samotného staZovatela v elektronickej
podobe bez autorizécie podl'a zdkona o e-Governmente boli Gstavnému sudu dorucené 3. septembra
2024, 11. septembra 2024, 12. septembra 2024, 19. septembra 2024, 27. septembra 2024
a 1. oktobra 2024.

3. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ dorucil okresnému sudu viacero podani,
z ktorych jednoznacne nevyplyvalo, ¢i ide o zalobu, alebo o niektory z mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Preto ho uznesenim sp. zn. 21C/7/2021 z 19. februara 2021 vyzval, aby v lehote
15 dni odstranil vady tychto podani s poucenim, ze ak ich v stanovenej lehote neopravi, sud jeho
podania odmietne. S ohl'adom na zdravotné postihnutie stazovatela mu okresny sid uznesenie
v upravenej velkosti pisma (ktorého vhodnost’ zistil z iného konania, ktoré bolo pravoplatne
skoncené) dorucoval elektronicky, prostrednictvom posty i policie, priCom obalky boli vypisané
tiez velkym pismom. Napriek tomu sa uznesenie stazovatel'ovi nepodarilo dorucit’. Preto okresny
std uznesenim z 12. januara 2022 podanie st'azovatel'a odmietol.

4. V odvolani proti tomuto uzneseniu staZzovatel’ namietal ustavni nesuladnost’ dorucovania (ktoré
povazuje za nulitné) poruSujiceho zakladné prava a slobody pristupu k informaciam. Nesthlasil
s postovym dorucovanim v obalke bez potlace vo zvicSenej Ciernotlaci (v zmysle ¢l. 21 dohovoru
OSN) a uviedol, Ze elektronicku schranku nevybera pre nepripustnost’.

5. Krajsky sud potvrdil spravne uznesenie okresného sidu o odmietnuti podania st'azovatela (body
10 a 11 uznesenia krajského stidu). Odvolaciu ndmietku st'azovatela [s odkazom na ustanovenia
dohovoru OSN, zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zakon o slobode informacii) a odportéania Unie

nevidiacich a slabozrakych Slovenska] nepovaZzoval za dovodnu (bod 20 uznesenia krajského stidu).

6. Stazovatel’, opakujuc argumentéciu uplatnent v odvolani, podal proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dovodu nespravneho procesného postupu pri dorucovani zasielok.
Pripustil, Ze listiny mu dorucoval okresny sid v stlade s ¢l. 12 ods. 3, €l. 13 ods. 1 dohovoru OSN
a§ 16 ods. 4 zikona o slobode informacii, no pozadované kritérid nespliali postové obalky
ani oznamenie o uloZeni zasielok.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol. V bode 13 zrekapituloval
priebeh dorucovania uznesenia okresného sudu z 19. februara 2021 (dva pokusy o dorucenie



prostrednictvom postového uradu, tri pokusy o dorucenie zasielky prostrednictvom okresného
riaditel'stva Policajného zboru, pricom v jednom pripade st'azovatel' odmietol zasielku prevziat).
Okresny stid okrem toho nariadil pre tcely odstranenia vad podania vysluch, pricom ani zésielku
s predvolanim st'azovatel’ neprevzal. Konstatoval, ze potla¢ obalok bola vyhotovena v pisme Arial
vo velkosti 16 v sulade s odpora¢aniami Unie nevidiacich a slabozrakych Slovenka a e okresny
sud sa opakovane snazil stazovatelovi uznesenie dorucit, z ¢oho vyvodil zaver, Ze okresny
ani krajsky sud sa nedopustili nespravneho tradného postupu.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Pravny zastupca stazovatela v prvom rade zdoraznuje, ze stazovatel je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim IV. stupnia, na ktoré¢ho sa vztahuju prava zaru¢ené dohovorom OSN.
Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssicho sidu mozno z Gstavnej staznosti vyvodit’ tieto
namietky. Najvyssi std sa nevyjadril k vyhraddm v podnete staZovatela zaslanom najvysSiemu
sudu v lehote na podanie dovolania, konkrétne k zakladnému pravu na pripustnost’ podla ¢l. 9
dohovoru OSN, k dispozicii v§eobecnych stdov televiznou lupou ako nevyhnutnym prostriedkom
pripustnosti podla ¢l. 21 dohovoru OSN (v tejto stvislosti zdoraziiuje prdvo na komunikaciu
vyhradne vo forme ustanovenej v ¢l. 21 dohovoru OSN), nevyjadril sa ku skuto¢nosti, Ze az do jeho
rozhodovania nebolo stazovatelovi dorucené uznesenie krajského stdu v pristupnej forme.
Najvyssi sud odmietol vykonat navrhované znalecké dokazovanie, bez ktorého prijal zaver
o pripustnosti formatu potlate dorucovacich obélok, neumoznil verejné pojednavanie, nespravne
vyhodnotil dokazy. Pri posudzovani pripustnosti potlace odkazal na internetovy dokument
bez preukazania jeho pravnej relevancie. Pri posudzovani, kto musi uniest dokazné bremeno
preukéazania, Ze nedoslo k poruseniu ustanoveni dohovoru OSN (najma ¢l. 12), najvyssi sud zamenil
nositela prav a nositel’a povinnosti.

9. Stazovatel’ vo svojich podaniach zdoraziiuje nereSpektovanie jednotlivych ustanoveni dohovoru
OSN vseobecnymi sudmi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti spisanej pravnym zastupcom stazovatela je namietka poruSenia
oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania
z dovodu podla § 447 pism. c) CSP. StaZovatel' bez pravneho zastupcu doplnil Gstavnu st’aznost’
aj o namietané porusenie oznacenych prav postupom a rozhodnutiami okresného sudu, krajského
sidu, Ustavného sudu a Okresného sidu Banska Bystrica konkretizovanymi v zahlavi
tohto uznesenia a doplnil argumentéaciu pravneho zéastupcu.

11. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stdu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
a preskiimal, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné



nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’a postupom a rozhodnutiami
okresného sudu, krajského sidu, ustavného sidu a Okresného sidu Banska Bystrica
oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia:

12. V okolnostiach prerokuvanej veci bol stazovatel'ovi priznany predbezny narok na poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci, na zaklade ¢oho bola ustavnému siudu dorucena ustavnd st'aznost
spisand pravnym zastupcom st'azovatel'a, ktorému stazovatel udelil plni moc prave na zéklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci. Napriek uvedenému povazoval stazovatel za nevyhnutné
zasielat’ d’alSie svoje podania ustavnému sudu bez toho, aby boli spisané advokatom, ¢o je v rozpore
s § 34 ods. 1 zakona o tustavnom sude, podla ktorého musi byt stazovatel v celom konani
zastipeny advokatom.

13. Osobitosti konania pred ustavnym sidom a najmi dolezitost' veci, ktoré sa posudzuju
v konaniach pred ustavnym sudom, si vyzaduju profesionalnu pomoc, a preto je na mieste povinné
zastupenie advokatom. Ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde upravuje povinné pravne
zastupenie stazovatela v celom konani, aby sa okrem iného zabranilo predkladaniu podani, ktoré
bud’ nemaju vobec naleZitosti navrhu na zadatie konania, alebo navrhov, ktoré nespliaju potrebné
procesné¢ podmienky. Povinné pravne zastipenie v konani pred ustavnym sudom vytvara akysi
procesny filter obmedzujtici nekvalifikované podania nespliiajiice zakladné procesné parametre
pre poskytnutie ochrany ustavnosti, ktoré by inak zbyto¢ne narusali plynulost’ ¢innosti Gstavného
sidu ako nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (porov. Macejkova, I, Bardny, E.,
Baricovd, J., Fiacan, I, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zékon o Ustavnom sude Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 157 a nasl.)

14. Ustavny sud vSak zarovei vnima, Ze pri aplikacii tohto procesného filtra musi mat na zreteli
aj svoju ulohu v demokratickej spolo¢nosti, ktorou je ochrana jednotlivca pred svojvolnymi
zdsahmi moci (Statu) do jeho zékladnych prav a slobdd. PrilisSné zddraznovanie formalnych
podmienok pri pristupe k ochrane poskytovanej ustavnym sudom moéze byt v koneCnom dosledku
v napdti prave s touto jeho ulohou. Uvedené je na prospech navrhovatelov vo vSeobecnosti
zdoraznené tym, Ze konanie pred ustavnym stidom na rozdiel od konani pred v§eobecnymi sudmi
nepodlieha sudnym poplatkom, ako aj pravom poziadat’ o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym sidom, ktorého trovy znésa $tat. V konkrétnych okolnostiach preroktivanej veci bola
ochrana st'azovatel’a realizovana prostrednictvom priznania mu predbezného naroku na poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci.

15. Samotny procesny nedostatok spisania jednotlivych podani stazovatel'a pravnym zastupcom
napokon vyaustil, tak ako to predvida uz citovand odborna literatira, aj do deficitu procesnych
podmienok tejto Casti tstavnej st'aznosti.

16. Okrem nedostatku naleZzitosti ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude tak Ustavny sud identifikoval aj d’alSie dovody na odmietnutie tejto Casti Ustavnej
staznosti.



II1.1.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu ¢. k. 21C/7/2021-129 z 12. januara 2022
a napadnutému uzneseniu krajského sidu €. k. 13C0/44/2023-211 zo 7. novembra 2023:

17. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud, a proti uzneseniu krajského sudu podal
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi std, stazovatel’ navyse ani netvrdi, ze by nejaki namietku
uplatnenu v ustavnej staznosti nemohol uplatnit’ uz v podanom odvolani, resp. dovolani.

18. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanym uzneseniam
okresného sudu a krajského sudu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci odvolacieho sudu, resp.
dovolacieho sudu (¢l. 127 ods. 1 Gstavy). Uvedena skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum namietanych poruseni uzneseniami okresného sudu a krajského stdu, preto Gstavny
sud podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o istavnom sude v tejto Casti ustavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Spdsob, akym sa najvyssi sud
vysporiadal s dovolanim stazovatel’a, bude predmetom posudenia Gstavnym sidom v nasledujucich
Castiach tohto uznesenia.

I11.1.2. K napadnutému uzneseniu tustavného sidu & k. IV. US 424/2023-22 z 5. septembra
2023:

19. Ustavny sud pripomina, e konanie pred nim je koncipované ako jednoinstanéné a rozhodnutia
ustavného sudu st konec¢né, o znamend, Ze na vnutroStatnej Grovni ich bez vyuzitia prostriedkov
medzinarodnopravnej ochrany nemozno napadnut’ opravnym prostriedkom, ¢o vyplyva aj zo znenia
¢l. 133 tstavy.

20. Preto je ustavnad staZnost' v tej Casti, v ktorej staZovatel namieta poruSenie svojich prav
uznesenim, ktorym odmietol jeho predchadzajucu ustavnll staZnost, nepripustnd a Ustavny sud
ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

I1I.1.3. K napadnutym uzneseniam Okresn¢ho sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/3111/2021
z 8. marca 2023 a sp. zn. 61Ek/3111/2021 zo 7. juna 2023, rozsudku okresného sudu ¢. k.
12C/33/2017-198 zo 6. septembra 2018 a uzneseniu okresného sidu ¢. k. 12C/33/2017-206
z 1. decembra 2020:

21. Nepripustnost’ tstavnej staznosti zakladd aj prekdzka rozhodnutej veci (res iudicata),
a to v pripade veci, o ktorej Gstavny stid uz rozhodol. Tato prekazka sa tyka jednak veci, o ktorych
ustavny sud rozhodol meritérne, ako aj veci skonCenych rozhodnutim procesnej povahy pre taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ (moéze ist napriklad o nedostatok
pravomoci ustavného sidu ¢i zmeSkanie lehoty na podanie navrhu tstavnému stdu).

22. Stazovatel vo svojej predchadzajucej staznosti, ktord bola odmietnutd uz citovanym
uznesenim, namietal porusenie svojich prav rovnakymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov
ako v tejto asti aktualnej ustavnej staznosti. Ustavny sud pritom tstavna staznost’ proti rozsudku
a uzneseniu okresné¢ho sudu odmietol ako oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
oustavnom sude a v castti napadnutého uznesenia Okresného sudu Banskd Bystrica
vydaného vys$§im sidnym uradnikom ustavnu staznost odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Uvedené nedostatky
procesnych podmienok konania nemozno odstranit, preto ustavny sud aktudlnu ustavnu staznost



stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako nepripustnii podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

23. Napokon ustavny sud konstatuje, ze predchadzajica Ustavnd staznost v Casti namietaného
uznesenia Okresného sudu Banskd Bystrica vydaného sudcom bola odmietnuta pre nesplnenie
zékonnych ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom stude. Napriek
tomu, Ze uvedeny nedostatok procesnej podmienky konania mozno odstranit’, stazovatel' svoju
v poradi druhu ustavni staznost’ proti tomuto uzneseniu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13. jina
2023, podal 14. augusta 2024, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ktorti predpoklada
ustanovenie § 124 zakona o Ustavnom sude. Preto Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. pism. f) zdkona o istavnom sude ako oneskorene podanu.

II1.2. K namietanému porusSeniu oznafenych prav staZovatePa napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

24. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvy$s$i sud odmietol dovolanie staZovatela,
ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého otdzka posudenia, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri zdsadne do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho siidu, nie do pravomoci tGstavného stidu. Z rozdelenia
sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
Ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid. Otdzka posudenia
pripustnosti dovolania je otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zaveru
o poruSeni oznacenych prav stazovatel'a. Uvedené vSak zaroven nevylucuje, Ze istavne konformné
postudenie vlastnej prdvomoci najvysSim sidom je nésledne ustavnym sudom preskumatelné
v konani o Ustavnej staznosti.

25. Z Gistavne] staznosti spisanej pravnym zastupcom, ako aj naslednych podani staZovatel'a
vyplyva nespokojnost’ so zaverom najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania, kedZe najvyssi sud
neposudil nim namietané procesné pochybenia v postupe okresného sudu pri dorucovani
mu uznesenia, ktorym ho okresny sad vyzval na doplnenie, resp. opravu jeho podania,
ako aj celkovy jeho postup v napadnutom konani bez zohladnenia jeho zdravotného postihnutia
ako nespravny procesny postup, ktorym by mu znemoznil uskutocnovat’ jeho procesné prava v takej
miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedentl nespravnost’ stazovatel vnima
najma skrz tvrdené nereSpektovanie ustanoveni dohovoru OSN stidmi v napadnutom konani. Inymi
slovami mozno povedat’, ze stazovatel namieta skutocnost’, ze mu ako zdravotne postihnutej osobe
nebol umozneny ucinny pristup k spravodlivosti, ked’Zze napriek jeho zdravotnému postihnutiu
(ktor¢ mu podla jeho slov branilo prevziat okresnym stidom dorucované zasielky, resp.
komunikovat’ s okresnym sitdom) s nim bolo konané ako s osobou bez takéhoto postihnutia.

26. Podl'a ¢l. 13 dohovoru OSN maji zmluvné strany zabezpecit osobam so zdravotnym
postihnutim u€inny pristup k spravodlivosti na rovnakom zdklade s ostatnymi, a to aj poskytnutim
procesnych a veku primeranych uprav s cielom ulah¢it’ im G¢inné plnenie ich ulohy priamych
a nepriamych ucastnikov vratane ulohy svedkov vo vSetkych stdnych konaniach, a to aj vo faze
vysetrovania a predbezného konania.



27. Dohovor OSN bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky ozndmenim Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z. Vyplyva z neho, ze Narodna rada
Slovenskej republiky s Dohovorom o pravach osdb so zdravotnym postihnutim vyslovila suhlas
uznesenim ¢. 2048 z 9. marca 2010. Prezident Slovenskej republiky dohovor ratifikoval 28. aprila
2010. Ratifikacna listina bola 26. maja 2010 uloZzend u depozitara, generalneho tajomnika
Organizacie Spojenych narodov. Uvedena medzindrodna zmluva nadobudla pre Slovensku
republiku platnost’ tridsiaty defl po uloZeni jej vlastnej ratifikacnej listiny, teda 25. juna 2010
(pozri €l. 45 ods. 2 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim v spojeni s § 20 ods. 4
zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Zaroven ide
0 medzindrodnu zmluvu, ktora ma v stlade s ¢l. 7 ods. 5 ustavy prednost’ pred zdkonmi (porov.
I11. US 264/2020).

28. Z ustanovenia ¢l. 13 dohovoru vyplyva povinnost’ §titov prisposobit’ sidne konanie osobam
so zdravotnym postihnutim. Prislusné ustanovenia vnutroStatneho pravneho poriadku je vzdy
potrebné vykladat’ v silade s medzinarodnou zmluvou. Na uvedent povinnost’ pamita aj Civilny
sporovy poriadok v €l. 6 ods. 2, podla ktorého ,,sid zohladiiuje Specifické potreby stran sporu
vyplyvajuce z ich zdravotného stavu®.

29. Sud je v tomto zmysle povinny zohl'adnovat’ uréité Specifické potreby tych subjektov, ktorych
zdravotny stav, pripadne sociadlne postavenie odovodiuju urcity Specificky procesny rezim.
Tento Specificky procesny rezim v§ak nema nijakym spdsobom negovat princip rovnosti sporovych
stran. Ide o normativne vyjadrenie obycajnej l'udskej slusnosti, napriklad vo vzt'ahu k zdravotne
postihnutym osobam. Tato slusnost’ mé spocivat’ v zohl'adiiovani okolnosti, ktoré mézu mat” vplyv
na mieru narocnosti realizacie procesnych opravneni tychto Specifickych subjektov. In concreto
modze ist’ o stanovovanie Casu pojedndvania, vynimky z povinnosti, ktorymi su sporové strany
zatazené pri vedeni pojednavania, apod. (porov. Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 47).

30. Nad ramec uvedeného uz ustavny sud vyslovil, Ze je v rozpore s a¢elom dohovoru OSN vyklad,
podla ktorého je zdravotne znevyhodneny ucastnik povaZovany za osobu bez zdravotného
znevyhodnenia schopntl samostatne konat’ a nevyzadujicu Ziadne formy kompenzécie zdravotného
stavu. Zaroven upozornil, Ze vSeobecné sidy st povinné ustanovenia zakonov vykladat’ v sulade
s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. V pripade, ze zdkon neumoziuje
stladny vyklad, musi aplikovat’ priamo medzindrodnti zmluvu, ato s ohl'adom na jej prednost
pred zakonom (&l. 7 ods. 5 ustavy) (porov. III. US 264/2020).

31. Ako uz ustavny sud sumarizoval v Casti I. tohto uznesenia, najvyss$i sid sa namietkou
stazovatela vyslovne zaoberal v bode 13 napadnutého uznesenia potom, ked’ citoval ustanovenia
¢l. 12 ods. 3 dohovoru OSN a¢l. 13 ods. 1 dohovoru OSN a ustanoveni § 16 ods. 2 a 4 zakona
o slobode informdcii. V napadnutom konani boli listiny okresného sidu — uznesenie s vyzvou
na odstranenie vad podania, predvolanie na vysluch, ako aj uznesenie o odmietnuti podania podla
nazoru najvyssieho sidu vyhotovované a doru¢ované v stilade s ¢l. 13 dohovoru OSN a ustanoveni
zakona o slobode informadcii (¢o uznal aj st'azovatel' v dovolani, pozn.). Z obsahu spisu povazoval
najvyssi sud za preukazané, ze obdlka, v ktorej okresny sud dorucoval uznesenie z 19. februara



2021, bola vyhotovena typom pisma Arial vo velkosti 16, ako aj opakované pokusy o jej dorucenie
elektronicky, prostrednictvom postového podniku, ako aj prostrednictvom okresného riaditel'stva
Policajného zboru. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva a st'azovatel’ to nerozporoval,
ze pri jednom z pokusov o doruCenie stazovatel odmietol zésielku prevziat s odovodnenim,
Ze je obCan s tazkym zdravotnym postihnutim. Najvyssi sud poukazal na skutoc¢nost, ze okresny
sud nariadil pre ucely odstranenia vad podania aj vysluch stazovatel’a, predvolanie vSak stazovatel’
rovnako neprevzal.

32. Ak sa najvy$§i suad po preskimani postupu okresného sudu vzmysle namietok
stazovatel’a stotoznil so zdverom okresného stidu o vadach podania st'azovatela, o ich neodstraneni
a o zdkonnom nésledku spocivajuicom v odmietnuti podania stazovatela, ustavny sud nevzhliada
potrebu svojho kasacného zasahu do napadnutého uznesenia. Povazuje ho za tstavne udrzatel'né.
Najvyssi sud sa namietkou stazovatela neodmietol zaoberat, teda st'azovatel'om tvrdené poruSenie
prava na Gginny pristup k sidu (a contrario 1. US 264/2020) bolo v napadnutom konani

preskimané.

33. Ustavny sud sa stotoZiiuje snazorom, ktory mozno vyvodit znapadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, Ze okresny sud venoval pozornost’ skuto€nosti, Ze stidneho konania sa zucastnuje
osoba zo zdravotnym znevyhodnenim, a (tym, ze vyhotovoval pisomnosti s pouzitim zvac¢Seného
pisma, opakovane vykonal pokus o dorucovanie, resp. nariadil vysluch, aby umoznil stazovatel'ovi
ustny prejav) postupoval v snahe poskytnut’ jej priestor uplatiiovat’ svoje prava podobne ako osoby
bez takéhoto znevyhodnenia. A to aj napriek staZzovatelom namietanému nedostatku zaslania
komunika¢ného formuldra o primeranych upravach osobe so zdravotnym postihnutim.

34. UZ najvys$si sad v napadnutom uzneseni vyjadril pochybnost o zaujme staZovatela o redlnu
materidlnu ochranu svojich prav prostrednictvom nim iniciovaného konania pred okresnym sudom
(ktorym pravdepodobne mienil privodit' obnovu konania, v ktorom bol vydany exekuc¢ny titul)
s poukazom na selektivne preberanie zasielok staZovatelom. Uvedenym konStatovanim podla
ustavného sudu najvyssi sud nezamenil nositel'ov prav a povinnosti vyplyvajicich z dohovoru OSN,
tak ako to interpretuje stazovatel. Ustavny stid povazuje za vhodné pripomenat’, e samotny &l. 13
ods. 1 dohovoru OSN rata aj s plnenim uloh osoby so zdravotnym postihnutim v sidnom konani
a prave na ich plnenie jej maji byt poskytnuté procesné a veku primerané Upravy. V okolnostiach
preroktvanej veci sa stazovatel podanim uUstavnej staZznosti usiluje zvratit' vysledok konania
pred vSeobecnymi sudmi, pricom prostriedky na jeho zvratenie obsahuje aj samotny Civilny
sporovy poriadok napr. v ustanoveni § 129 ods. 4, ktoré umoznuje dodatocne zhojit’ vady podania
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania. Uznesenie
o odmietnuti podania pritom stazovatel prevzal, v stuvislosti sjeho dorucovanim nevzniesol
namietky ako v pripade uznesenia, ktorym ho okresny sud vyzval na odstrdnenie vad podania.
V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na skutoCnost, ze odmietnutie podania podla § 129 ods. 3
CSP nevytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Z Gstavnej staznosti nevyplyva,
¢i stazovatel’ podal Zalobu o obnovu konania opit. Rovnako moZno poukazat' aj na ustanovenie
§ 105 ods. 2 CSP, ktoré¢ umoziuje na zéklade pisomnej ziadosti doruCovat pisomnosti sudu
na elektronicku adresu strany sporu. Z podani stazovatela ustavnému sidu mozno vyvodit,
ze preferuje prave tato formu komunikacie, pricom z ustavnej staznosti spisanej pravnym
zastupcom ani z jej priloh nevyplyva, Ze by okresny sud takuto ziadost’ staZzovatel'a nereSpektoval.



35. Vo vztahu k ndmietke stazovatela, ze najvyssi sud nereagoval na jeho podania dorucené
v lehote na podanie dovolania spisané bez pravneho zéstupcu (a's tym spojené procesné navrhy
opisané v bode 8 tohto uznesenia), ustavny sud upriamuje pozornost’ na druhui vetu ustanovenia
§ 429 ods. 1 CSP, podl'a ktorého dovolanie a iné podania dovolatel’a musia byt’ spisané advokatom.
Ustavny std len doplia, Ze¢ medzi stazovatelom namietanym nedostatkom elektronickej ¢itacej
lupy na okresnom sude a odmietnutim jeho vadného podania, ktoré nebolo doplnené v sidom
ustanovenej lehote, na prvy pohl'ad chyba pri¢inna stvislost’.

36. Mozno tak uzavriet, ze odmietnutie dovolania stazovatela bolo zalozené na raciondlnom
a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy [§ 420 pism. f) CSP], ktory nepopiera
jej ucel a podstatu a na zéklade ktorého bol ustaleny dovod na odmietnutie dovolania.

37. Z uz uvedenych doévodov ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude odmietol stavnu st’aznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti ako zjavne neopodstatnent, pretoze medzi
namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym uznesenim najvyssieho stidu nebola zistena
kauzdlna stvislost’.

38. Nad rdmec uvedeného ustavny sud vo vztahu k d’al§$im podaniam samotného st'azovatela (ktoré
neboli spisané pradvnym zastupcom) doru¢enym mu v elektronickej podobe bez autorizdcie podla
zdkona o e-Governmente 3. septembra 2024, 11. septembra 2024, 12. septembra 2024,
19. septembra 2024, 27. septembra 2024 a 1. oktdbra 2024 pripomina, Ze napriek tomu, ze v zmysle
ustanovenia § 125 ods. 2 CSP ma vyznam rozliSovanie na kvalifikované a jednoduché elektronické
podania, len ak ide o podania vo veci samej, pretoze len jednoduché elektronické podania vo veci
samej je potrebné dodato¢ne dorucit’, a to pod nasledkom, Ze sa na ne nebude prihliadat’, osobitna
Uprava zékona o Gstavnom sude sa 1isi tym, Ze povinnost’ dodatocného dorucenia podania v lehote
10 dni sa tyka vSetkych jednoduchych elektronickych podani, t. j. aj podani, ktoré nie st urobené
vo veci samej (pozri § 40 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) (porov. Macejkova, I, Badrany, E.,
Baricovd, J., Fiacan, I, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 207.).

39. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami stazovatel'a
uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



